Subsumtion und Auslegung
Ubungsgutachten

Von Prof. Dr. Heinz Koriath

Der Sachverhalt

A mdchte seinen Freund B drgern. Deshalb zerlegt er dessen Fahrrad in seine Einzelteile. In
der Tat ist B ziemlich empdrt. Er tberlegt, ob dieser ,,SpalR“ nicht in Wirklichkeit schon
strafbares Verhalten ist. Kénnte, so Uberlegt B, A sich einer Sachbeschadigung (§ 303 Abs. 1
StGB) schuldig gemacht haben?

Das Gutachten

Indem A das Fahrrad seines Freundes in seine Einzelteile zerlegte, kdnnte er sich einer
Sachbeschadigung nach § 303 Abs. 1 StGB schuldig gemacht haben.

Einige Bemerkungen:

Mit einem Satz dieser Form - man nennt sie bisweilen Obersatze - wird das Gutachten
eroffnet. Der Obersatz mul} enthalten:

i. Den Namen (oder Kennzeichen) einer individuellen Person. Hier geht es um A.

ii. Die Beschreibung einer individuellen Handlung. Hier: zerlegen des Fahrrades in seine
Einzelteile.

iii. Angabe einer Norm. Hier: § 303 Abs. 1 StGB.

Der Sinn des Obersatzes liegt in der (prasumtiven) Behauptung, daR es mdglich ist, daR die
(inkriminierte) individuelle Handlung die Subsumtionsbedingungen einer bestimmten
Verbotsnorm erfiillen konnte.

iv. Der Satz muB (das entspricht seinem Sinn) in grammatischem Konjunktiv formuliert
werden.

v. Die Teile (i) - (iv) stehen fest. Dagegen sind stilistische Variationen moglich, z. B.:

— A konnte sich dadurch, daR er das Fahrrad seines Freundes in seine Einzelteile
zerlegte, einer Sachbeschadigung nach § 303 Abs. 1 StGB schuldig gemacht haben.

— Fraglich ist (oder: zu prifen ist), ob sich A durch das Zerlegen des Fahrrades einer
Sachbeschadigung nach § 303 Abs. 1 StGB schuldig gemacht hat.

|. Tatbestand
1. Der objektive Tatbestand

Der objektive Tatbestand einer Sachbeschadigung setzt die Beschadigung oder Zerstérung
einer fremden Sache voraus.
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Einige Bemerkungen:

Zum objektiven Tatbestand der Sachbeschadigung gehdren also vier Merkmale:
Sache

fremd

beschadigen oder

zerstoren.

Beschadigen oder Zerstoren sind zwei verschiedene Handlungsweisen (genannt: zwei
Varianten oder zwei Alternativen, was nicht korrekt ist). Es geniigt, dall der Aktor eine
Variante (eine Handlungsweise) erfillt. Doch muR seine Handlung auch unter die Merkmale
M1 und M2 fallen. Im Gutachten ist nun - in einer zweckmafigen Reihenfolge - zu prifen, ob
A’s Handlung (das Zerlegen des Fahrrades seines Freundes) sdmtliche Merkmale (M1 und
M2 und M3 oder/und M4) erfullt.

a) Sache

Das setzt voraus, dafl das Fahrrad eine Sache ist.

Eine Sache ist geméal3 § 90 BGB ein korperlicher Gegenstand.
Das Fahrrad ist ein korperlicher Gegenstand.

Das Fahrrad ist eine Sache.

Einige Bemerkungen:

Diese Folge von Satzen wird juristischer Syllogismus genannt. Er hat eine interessante
logische Struktur. Doch soll uns die logische Struktur an dieser Stelle nicht weiter
beschaftigen. Hier geht es ganz pragmatisch um den Ablauf der Uberlegungen, die von dem
Verfasser eines Gutachtens (idealtypisch) angestellt werden missen (k6nnten, sollten).

Satz (i) enthalt die Subsumtionsfrage: Ist das Fahrrad eine Sache? Um zu wissen, ob das
Fahrrad eine Sache ist, muf? man wissen, welche Eigenschaften ein Gegenstand haben muB,
um als Sache bezeichnet zu werden (um unter den allgemeinen Begriff Sache zu fallen,
subsumiert werden zu kdnnen). Darlber gibt Satz (ii) Auskunft. Er enthalt eine Definition
(eine sog. Legaldefinition sogar) von Sache. Sache =p; Korperlicher Gegenstand. Eine
Legaldefinition ist eine Definition, die in einem Gesetz (hier § 90 BGB) enthalten ist. Satz (iii)
enthalt die Behauptung, dal? dem Fahrrad die Eigenschaft, ein kdrperlicher Gegenstand zu
sein, zuzuschreiben ist. Satz (iv) enthalt - aus den Satzen (i) - (iii) - die Schluf3folgerung (die
conclusio), daR das Fahrrad eine Sache ist.

Ich weil3, was sie jetzt sagen werden:

Es ist doch trivial und jedem Sprecher der deutschen Sprache vollig klar, dal’ ein Fahrrad
eine Sache ist. Wozu also das ganze ,,Subsumtionstheater*? Kann man sich diese
mechanische Schreibarbeit in einem Gutachten (einer ,,richtigen* Klausur und Hausarbeit)
nicht sparen? Doch man darf (und man muf3 es sogar). Wir haben dieses triviale Beispiel hier
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gewahlt, weil es die dullere Form (das_&uRerliche Muster) eines juristischen Syllogismus
reprasentiert (und verdeutlicht) inhaltlich hat es praktisch keine Bedeutung.

In einem richtigen Gutachten wiirde man anstelle der Satze (i) - (iv) etwa folgenden Satz
schreiben:

Das Fahrrad ist eine Sache, weil es ein kdrperlicher Gegenstand ist. (Oder: Das Fahrrad, ein
korperlicher Gegenstand, ist eine Sache).

Vielleicht werden Sie jetzt fragen, warum Satz (v) - ebenfalls eine ziemliche Trivialitat - in
einem Gutachten geschrieben werden muf. Nun, das ist aus Grinden der Vollstandigkeit
geboten. Die Aufgabe, die in einem Gutachten gelost werden soll, besteht ja darin, séamtliche
Tatbestandsvoraussetzungen (die Merkmale M1, M2.....) vollstandig durchzudeklinieren.
Denn nur unter der Bedingung der Erflllung aller (erforderlichen) Tatbestandsmerkmale

Eine letzte Anmerkung. Satz (v) ist kein reiner sog. Gutachtenstil. Die sozusagen reine Form
des Gutachtenstils finden Sie in den Satzen (i) - (iv). Aber nun stellen Sie sich vor, man wirde
ein Gutachten tatsachlich in dieser und nur in dieser Form schreiben. Es ware entsetzlich
lang (ohne wirklich zu informieren) und firchterlich langweilig! Deshalb gilt das Prinzip,
daR man die einfachen Dinge in Satzen der Art (v) niederschreibt. (Manchmal bezeichnet man
diesen Stil als ,,konzilianten Urteilsstil**.) Nur die wirklich schwierigen Fragen erdrtert man
in der Form der Satze (i) - (iv).

b) Fremd
Das Fahrrad mufite eine fir A fremde Sache sein.

Eine Sache ist eine fremde Sache, wenn sie einem anderen (einer anderen Person) gehort, als
dem (prasumtiven) Tater.

Das Fahrrad gehort B.
Also ist das Fahrrad eine fiir A fremde Sache.
Einige Bemerkungen:

Hier gilt zunéchst dasselbe, wie zu a). Da die Frage, ob das Fahrrad fiir A eine fremde Sache
ist, (hier) eine triviale Frage ist, wirde man in einem ,,richtigen* Gutachten anstelle der
Satze (i) - (iv) schreiben:

B ist Eigentimer des Rades, also ist es fiir A fremd.

Dall B Eigentumer des Fahrrades ist, sagt der Sachverhalt (,,dessen Fahrrad®). Fir die
Eigentumsrelation (903 BGB) gelten die - nicht ganz unkomplizierten - Regeln des
Birgerlichen Gesetzbuches.

c) Beschadigen

Es stellt sich aber die Frage, ob A das Fahrrad beschadigt hat, indem er es
auseinandermontierte.

Eine Bemerkung:
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Diese Frage ist, im Gegensatz zu a) und b), keineswegs trivial. Versuchen Sie mal eine
spontane, intuitive Antwort. Auch hier wollen wir den (idealtypischen) Ablauf der Gedanken
zu rekonstruieren versuchen.

Um zu wissen, ob das Zerlegen ein Beschadigen ist, mull man wissen, was beschadigen
bedeutet.

Definition (D): Eine Sache ist beschadigt, wenn der Téter ihre Substanz nicht unerheblich
verletzt oder auf sie korperlich derart einwirkt, dafl dadurch ihr bestimmungsgemaRe
Brauchbarkeit nicht nur geringftigig beeintrachtigt wird.

Wir wollen einen Augenblick bei dieser Definition verweilen: Woher stammt diese Definition?
Wer legt die Bedeutung der gesetzlichen Ausdriicke fest (= definiere)? Auf diese Frage gibt es
eine einfache, pragmatische und eine etwas aufwendigere, theoretische Antwort. Praktisch:
Die Definition (D) habe ich aus einem Kommentar zum Strafgesetzbuch abgeschrieben (aus
welchem, spielt keine Rolle, so oder &hnlich lauten sie in allen Kommentaren). Theoretisch:
Die Bedeutung eines Tatbestandsmerkmales muR erarbeitet werden, indem die canones der
Auslegung (Wortlaut, Grammatik, Systematik, Teleologie) angewendet werden.

Die zweite Frage, die Frage nach dem ,,Definitionsmonopol* kann man ungefahr so
beantworten: Es gibt drei Quellen. Bei der Legaldefinition (oben §90 BGB) wir die
Bedeutung eines Ausdrucks durch den Gesetzgeber festgelegt. Definitionen dieser Art sind
aber selten. Eine zweite - sehr wichtige! - Quelle ist die Rechtsprechung.

Die Gerichte, - primar natlrlich der Bundesgerichtshof flir Strafsachen - interpretieren
(h&ufig unter Verwendung eines oder mehrerer canones) die gesetzlichen Ausdriicke (sog.
authentische Interpretation). Als dritte Quelle ist die Wissenschaft zu nennen. Im Streit der
Wissenschaftler bildet sich sehr hdufig eine sog. herrschende Meinung (h.M.) heraus. ,,H.M.*
spielt dann die Rolle eines (nicht- verbindlichen!) Definitionsvorschlages (der gleichwohl
sehr verninftig sein kann; sog. nicht- authentische Interpretation).

Zurick zu (D). Wie leicht zu sehen ist, ist (D) erheblich komplexer, als die Definitionen in a)
und b). (D) enthalt zundchst zwei Varianten:

Nicht unerhebliche Verletzung der Sachsubstanz; (erster Halbsatz von (D)).
Beeintrachtigung der bestimmungsgemafRen Brauchbarkeit (zweiter Halbsatz von (D)).

Also muR zundchst wieder gefragt werden: Hat A die Substanz des Fahrrades, indem er es
auseinandermontierte, nicht unerheblich verletzt?

Dazu wiifste man gern, was die Substanz eine Fahrrades ist. Der Ausdruck Substanz gehért ja
nicht unbedingt zur Alltagssprache. (Philosophen verwenden ihn gern oder Leute, die sich
gern einer ,,gehobenen* Sprache bedienen.)

Es kann vermutet werden, dal mit dem Ausdruck ,,Substanz eines Fahrrades* einfach das
Material gemeint ist, aus dem es hergestellt ist. Das Fahrrad ist nun aus verschiedenen Stoffen
(verschiedene Metalle, Plastik, Gummi, Leder) die unterschiedlich geformt worden,
hergestellt. Alle diese Teile (Stoffe)( haben durch das Zerlegen ihre Eigenschaften und ihre
Form behalten. Veréndert wurde - durch das Zerlegen - lediglich das Ordnungsgefiige. Die
,Ordnung der Teile* ist aber sicher keine Substanz. Daraus folgt: (D(i)) ist nicht erfillt.
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Ist (D(ii)) erfullt? Ausfihrlich formuliert: Hat A auf das Fahrrad seines Freundes korperlich
derart eingewirkt, dafl dadurch seine bestimmungsgemélRe Brauchbarkeit nicht nur
geringflgig beeintrachtigt wirde?

Wenn Sie - einigermaflen - genau lesen, dann erkennen Sie, dafl diese Variante von (D)
wiederum drei Kriterien (drei Merkmale ) enthalt.

Korperliche Einwirkung. A hat auf das Fahrrad korperlich eingewirkt, indem er Schrauben
I0ste, Rader herausnahm, usw.

Beeintrachtigungen der bestimmungsgemalen Brauchbarkeit. Ja, denn als Fortbewegungs-
mittel taugt es nun (in diesem Zustand) nicht mehr.

Beeintrachtigung nicht nur unwesentlich? Was soll man dazu sagen? Wie findet man heraus,
ob eine Beeintrachtigung eine wesentliche Beeintrachtigung ist? Vielleicht so:

Der Originalzustand ist praktisch von jedermann mit ,bloRen Handen* zur Génge
wiederherstellbar. Keine wesentliche Beeintrachtigung.

Der Originalzustand ist nicht ganz und nur von einem Fachmann (mit erheblichem Aufwand)
wiederherstellbar. Eine wesentliche Beeintrachtigung.

Wir wollen - nur aus didaktischen Grinden - annehmen, dal? der zweite Fall vorliegt. Dann
lautet unser Zwischenergebnis: A hat den objektiven Tatbestand einer Sachbeschadigung
erfullt.

Eine Bemerkung: Soll man noch etwas zur zweiten Variante der Sachbeschadigung
(,,zerstoren*) sagen? Im Prinzip ja, in diesem Fall aber nicht. Denn man kann nur ,,mit
einiger Muhe* Uberhaupt von einer Beschadigung sprechen, so daf es logisch
ausgeschlossen ist, eine Zerstorung (eine starke Form der Beschadigung) anzunehmen.

2. Der subjektive Tatbestand

A muBte vorsatzlich gehandelt haben (8 15). Das ist der Fall, denn er handelte ja, wie es im
Sachverhalt heif3t, ,,um B zu drgern®.

Eine Bemerkung: Auch ohne genau zu wissen, was es heil3t, vorsatzlich zu handeln, kann man
erkennen, daB an dieser Stelle keine Probleme auftauchen. Also geniigen im Gutachten diese
zwei Satze.

I1. Rechtswidrigkeit

A handelt rechtswidrig.

Bemerkung: Dieser schlichte Satz genugt. Der Sachverhalt enthdlt nicht den geringsten
Hinweis auf Rechtfertigungsgrinde.

I11. Schuld
A handelt schuldhaft.
Bemerkung: Wie II.

IV. Ergebnis:
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A ist einer Sachbeschadigung gemaR § 303 Abs. 1, 1. Variante schuldig.

Bemerkung: Dieser - freilich nur dieser - Satz gehort an den Schluf? des Gutachtens. Dagegen
darf der folgende Satz nicht geschrieben werden: A ist zu einer Geldstrafe von 50 Tagesséatzen
zu 100,- DM zu verurteilen. Das Gutachten bezieht sich nur auf den Tatbestand (T) der
universellen Norm (T —R). Die Strafzumessungspraxis lernen Sie erst im Referendariat
kennen.
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